Expunere de motive

Scidderea dramatici a numdrului de nagsteri fatd de numirul deceselor
inregistrate, cu alte cuvinte sporul demografic negativ ingrijorator de mare, este una
din problemele majore pe care atdt Guvernul Romaniei cét si Parlamentul trebuie sa
o0 aibi in vedere. Valoarea indemnizatiei acordata sustinerii unei familiei in vederea
cresterii unui copil, nu este in masuri sé incurajeze sporul demografic.

Odata cu reglementarea legald a acestei indemnizatii, s-a introdus o norma
discriminatorie de naturd si influenteze negativ buna crestere a unui numar
semnificativ de copii. Este vorba de acea reglementare care, se regéseste nu atat in
actul de baza, respectiv O.U.G. nr. 148/2005, cat in normele de aplicare a acestui
act normativ - H.G. 1025/2006. Astfel, desi aceastd indemnizatie are drept scop
acordarea unui sprijin financiar destinat nevoilor unui copil pana la véarsta de 2 ani,
in totald contradictie cu normele si principiile de drept, pe baza acestei
reglementarii discriminatorii, se refuzd acordarea iIndemnizatiei in cuantum de 600
lei pentru cel de-al doilea copil nascut in perioada concediului pentru ingrijirea
primului copil, adica pana cénd acesta implineste 2 ani, respectiv pentru cel de-al
doilea copil sau al treilea copil niscuti concomitent. in motivarea refuzului,
Directiile de Munci si Protectie Sociald, invocé prevederile art. 6 alin. (3) si (4) din
0.U.G. nr. 148/2005 respectiv art. 8 din H.G nr. 1025/2006, reglementare care in
opinia noastra este neconforma cu scopul si principiile regésite in motivarea actului
normativ de bazi, precum si a normelor europene in materie.

Apreciem cé statul romaén prin prevederile constitutionale care se regasesc in
art. 16 alin. (1) si art. 49 alin (1) si (2), reglementeazi in mod cert egalitatea in
drepturi a tuturor cetatenilor sai fara privilegii i discrimindrii, sprijind si protejeazi
drepturile copiilor si nu mamele, iar alocatiile si ajutoarele sunt acordate in vederea

Totodatd, ne bazidm pe principiile statuate In prima parte a actului normativ
de baza, care la art. 1 prevede in mod clar acordarea drepturilor odatid cu data
,nasterii copilului”, folosindu-se forma singulard, intentia legiuitorului fiind in mod
clar legarea dreptului la indemnizatie de copil $i nu de mama.

De asemenea, cheltuielile avute de o familie pentru cresterea si intretinerea
unui copil In varstd de pand la 2 ani se situeaza peste nivelul indemnizatiei de 600
lei/lunar, acordarea unei singure indemnizatii indiferent de numaérul de copii sub 2
ani aflati in intrefinere fiind de naturd si afecteze buna dezvoltare a copililor,
creind in acest fel, o discriminare evidentd intre copiii singuri la parintii si cei care
au ca ,,singurd vind” faptul cd sau néscut prea repede sau au nesansa si fie gemeni
sau tripleti.

In acest sens este necesard precizarea inci din articolul 1 al ordonantei faptul
cd indemnizatia in cuantum de 600 lei este destinatd pentru fiecare copil in varsta
de péna la 2 ani, respectiv 3 ani, precum si abrogarea alineatului 4 al articolului 6.



In acelasi timp, se impune §i o revizuire a primei par{i a actului normativ in
sensul elimindrii diferentierii cuantumului indemnizatiei, alocatiei si a stimulentului
intre anii 2006 si 2007 si reglementarea unitard a cuantumului acestora, modificari
impuse la nivelul articolelor 1- 4.

In sustinerea prezentei initiative leglslatlve ne bazidm si pe Sentinta nr.
116/F/CA/2008 a Curtii de Apel Alba Iulia emisa in Dosar 935/57/2008 — pe care
o anexdm, precum §i Decizia Inaltei Curtii de Casatie si Justitie nr.
1947/04.04.2007.
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